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in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitu‘gionalé, va comunicdm alaturat Decizia nr.790
din 5 decembrie 2018, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci sintagma ,.cu exceptia organizatiilor
cetdfenilor apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului Minoritdtilor Nationale”
din cuprinsul art. 4 alin.(2) lit.c) si art. 5 alin. (1) lit.i) din Legea pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative este neconstitufionald. De asemenea, prin aceeasi decizie, cu majoritate de voturi,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de aceiasi
autori si a constatat ca celelalte dispozitii din Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantérii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
PRESEDINTE,

Prof.univ;di',(,\{fa{lég)‘l)orneanu
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DECIZIA nr.790
din 5 decembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in ansamblul sau,
precum si, in special, a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. c), art. 5 alin. (1) lit. i),
art.18, art. 53 pct. 17 [referitor la introducerea art. 34* si art. 34°in Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii], si art. 53 pet. 21
[referitor la modificarea art. 56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii] si ale art. 63 din lege
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru prevenirea si combaterea spéldrii banilor si finantérii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, obiectie formulata
de 90 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si

Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si un deputat neafiliat.



2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit. a)
teza intéi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.9130 din 30 octombrie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 1681A/2018. La
sesizare a fost anexatd Legea pentru prevenirea si combaterea spdlarii banilor si
finantérii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sesizarii sustin ci,
atat prin modul in care a fost adoptatd, cat si prin continutul normativ, legea criticata
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16, ale art. 26, ale art. 40 alin. (1) si
ale art. 148 alin. (2) din Constitutie.

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinsecd, autorii sesizarii
sustin, in esentd, ca legea criticatd a fost adoptatd cu incdlcarea dispozitiilor
art.127 din Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la procedura de vot asupra
legilor, ca urmare a repetarii votului deschis electronic, deoarece legea nu a intrunit
majoritatea absolutd din numarul deputatilor, necesarda din punct de vedere
constitutional pentru adoptarea unei legi organice, nefiind astfel respectat principiul
securitatii juridice derivat din dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei.
Astfel, statul de drept are ca fundament respectarea legii in acceptiunea sa cea mai
largd, incluzand in aceastd categorie si normele infraconstitufionale, cum sunt
Regulamentele de organizare si functionare ale celor doud Camere parlamentare.

5. Autorii sustin ¢3, in cadrul sedintei de vot final a Camerei Deputatilor din
data de 24 octombrie 2018 cind, exprimandu-si vointa asupra Proiectului de lege
pentru prevenirea si combaterea spaldarii banilor si finantdrii terorvismului, precum §i
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x nr.483/2018), care face
parte din categoria legilor organice, Camera Deputatilor a aplicat neregulamentar
procedura si nu a adoptat actul normativ, acesta neintrunind numaérul necesar de
voturi pentru o lege organicad (au fost inregistrate 163 de voturi pentru adoptarea
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actului normativ, necesarul fiind de 165 voturi pentru indeplinirea majoritétii
calificate necesare adoptarii unei legi organice).

6. Contestatia liderului Grupului Parlamentar al Partidului Social Democrat,
domnul deputat Vasile Suciu, privind faptul cid doi deputati, membri ai Grupului
Parlamentar al Partidului Social Democrat, si-ar fi exprimat votul insd acesta nu a
fost nregistrat de sistemul de vot electronic, ar fi trebuit sd il determine pe
presedintele de sedintd sd aplice o altd procedurd (modalitate) de vot, conform
dispozitiilor art.127 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Insa, contrar dispozitiilor
regulamentare, presedintele de sedintd a reluat votul asupra Proiectului de lege
pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum §i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative prin aceeasi procedurd
(modalitate) de vot deschis electronic, legea intrunind, dupa reluarea procedurii, 170
de voturi pentru adoptarea sa, fiind inregistrate, la ora 12,47, si voturile celor doi
deputati despre care liderul Grupului Parlamentar al Partidului Social Democrat
afirmase cd, In cazul primului vot, exprimat la ora 12,33 (conform inregistrarii video
a sedintei de plen a Camerei Deputatilor), nu fusesera inregistrate.

7. Autorii sesizarii sustin ca sistemul electronic de vot a functionat atat in
cazul primului vot asupra proiectului de lege, exprimat la ora 12,33, cét si in cazul
celui de-al doilea vot, exprimat la ora 12,47, singura diferentd constand in faptul ca in
cazul votului exprimat la ora 12,33 cei doi deputati (dl. deputat Alexandru Rotaru si
dl. deputat Marcel Ciolacu) nu si-au exprimat votul prin apédsarea uneia dintre tastele
aparatului de vot ( ,,prezent”, ,,pentru”, ,,contra” sau ,,abtinere”).

8. Autorii sesizdrii apreciazd cd nerespectarea dispozitiilor art.127 din
Regulamentul Camerei Deputatilor determind incédlcarea prevederilor art.1 alin.(3)
din Constitutie, deoarece reluarea votului in mod arbitrar, fara existenta unei situatii
exceptionale, prin aceeasi procedurd (modalitate) de vot, anuleazd vointa exprimatd
prin vot a membrilor Camerei Deputatilor, transformand exceptia in reguld, ceea ce
afecteaza, evident, principiul securitdtii juridice a sistemului legislativ, intrucat
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normele juridice trebuie aplicate conform scopului pentru care au fost adoptate, cu
atat mai mult cu cét in discutie sunt norme referitoare la adoptarea unui act normativ.
Ca atare, autorii sesizdrii considerd ca Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative este neconstitutionald in ansamblul sau.

9. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, autorii sustin, in
esentd, ca dispozitiile art. 4 alin. (2) pct. 4 si art.5 alin.(1) lit. i) din legea criticata sunt
neconstitutionale, deoarece incalcd dispozitiile art.288 din TFUE (Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene), referitor la scopul urmérit prin adoptarea Directivei
2015/849, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

10. In acest sens, autorii apreciaza c3, in cadrul procedurii legislative interne
de transpunere a Directivei 2015/849, legiuitorul national a ignorat faptul ca directiva
instituie un cadru legal mai favorabil asociatiilor si fundatiilor, fata de dispozitiile
legale In vigoare, In dreptul national, la data transpunerii. Scopul urmarit de
legiuitorul european (Consiliul si Parlamentul Uniunii Europene) a fost acela de a
institui obligatia de raportare a tranzactiilor suspecte de spilare a banilor, cat si
raportarea beneficiarilor reali ai operatiunilor supuse normelor de combatere a
spalarii banilor numai de catre persoanele juridice neguvernamentale, fard scop
patrimonial, care se constituie In legéturd directa cu institutia fiduciei [art. 2 alin. (1)
pct. 3 lit. b) si lit. ¢) si art. 3 pct. 6 din Directiva]. In acest sens, autorii aratd modul in
care prevederile directivei au fost transpuse in legislatia unor state europene,
respectiv in Franta, Suedia, Austria, Croatia, Danemarca, Germania, Finlanda,
Ungaria, Polonia.

11. Autorii aratd ca, in dreptul pozitiv al Romaéniei, institutia fiduciei este
reglementatd stricto sensu in Codul civil, titlul IV (art.773- art.791) din Cartea a-11I-a
si, din analiza acestei materii, In tara noastrd nu este posibild constituirea unei
persoane juridice neguvernamentale, fard scop patrimonial, care si realizeze scopul
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fiduciei, ci doar incheierea unui contract de fiducie, in conditiile specificate de
normele civile precitate. Ca atare, solutia aleasd de catre Parlament este excesiva si in
contradictie cu Directiva 2015/849, din perspectiva art.l alin.(5), fiind suficientd
reglementarea cuprinsé in art.4 alin.(2) lit. b) din legea criticata.

12. Autorii sesizdrii sustin, In esentd, ca art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit.
i) si art. 53 pct. 17 din legea criticatd incalca prevederile art. 26 din Constitutie,
respectiv art. 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale. Astfel, aratd cd, intrucdt Constitutia nu defineste notiunea de viatd
intimd, familiald si privata, aceasta a fost clarificata pe cale jurisprudentiald de catre
Curtea Constitutionald, in principal, prin raportare la practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului. in acest sens, sunt mentionate considerentele Deciziei nr. 239
din 10 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 24
iunie 2005, ale Deciziei nr. 80 din 16 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 246 din data de 7 aprilie 2014, si ale Deciziei nr. 1429 din 2
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din data
de 7 ianuarie 2011. De asemenea, este mentionatd Hotararea din 4 decembrie 2008,
pronuntatd in Cauza S si Marper impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragrafele 66-67.

13. Autorii sesizarii sustin cé asociatiile si fundatiile nu fac obiectul directivei
(UE) 2015/849, neregéasindu-se printre ,, entitdtile obligate”, enumerate limitativ la
art. 2 din actul normativ european, iar includerea in definitia ,, beneficiarului real” a
., persoanelor fizice sau, in cazul in care acestea nu au fost identificate, categoria de
persoane fizice in al cdaror interes principal asociatia sau fundatia a fost infiinfatd
sau functioneazd”, prin dispozitiile de lege criticate, excedeaza textului Directivei si
introduce in sarcina asociatiilor si fundatiilor obligatia de a raporta inclusiv
beneficiarul final al activitatii desfasurate, precum persoanele fizice care beneficiaza
de asistentd, consiliere, ajutor, activititi socio-medicale, educationale sau culturale,
inclusiv copii, varstnici, persoane cu dizabilitati etc. De asemenea, prin includerea
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asociatiilor si fundatiilor in randul ,, entitdtilor raportoare”, acestea vor fi supuse
aceloragi obligatii de raportare precum institutiile de credit, institutiile financiare,
furnizorii de servicii de jocuri de noroc etc.

14. Autorii aratd cd, in privinta continutului obligatiilor de raportare ale
organizafiilor nonguvernamentale, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) si Oficiul OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) au retinut in Opinia comund nr.914/2017
referitoare la proiectul de lege pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, aspectele, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de
fata, potrivit carora ,intregul proces de raportare trebuie sd asigure respectarea
drepturilor membrilor, fondatorilor, donatorilor, beneficiarilor si personalului,
precum i a dreptului asociatiilor de a proteja datele confidentiale legitime in
afaceri. Obligatiile de raportare trebuie sd fie temperate prin alte obligatii, raportate
la dreptul la securitate al beneficiarilor, precum si la respectarea dreptului acestora
la viatd privatd §i pdstrarea datelor confidentiale; orice ingerintd in dreptul la
respectarea vietii private si confidentialitatii trebuie sd fie in corespundere cu
principiile necesitdtii si proportionalitdtii.”

15. Ca atare, autorii considerd cd modalitatea prin care datele cu caracter
personal trebuie colectate de catre asociatii si fundatii, precum si modalitatea in care
autoritdtile statului vor prelucra aceste date nu sunt reglementate de lege generandu-
se astfel incalcarea art. 26 coroborat cu art. 1 alin.(5) din Constitutie. In acest sens, se
mentioneazad Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018. Astfel, sustin, in esentd, cd legea
criticatd nu stabileste, in mod clar si previzibil, modalitatea protejarii datelor cu
caracter personal, modalitatea prin care asociatiile si fundatiile trebuie sd declare
beneficiarul real si ce informatii trebuie acestea sa furnizeze despre persoanele pe
care le ajutd pentru a fi in legalitate in relatia cu autoritatile statului. In acelasi sens,
nu existd garantii suficiente dispuse prin legea pentru combaterea si prevenirea
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spéldrii banilor si finantarii terorismului in ceea ce priveste modalitatea de stocare si
pastrare a acestor informatii, fapt ce intrd in contradictie cu Regulamentul UE
679/2016 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).
Art.9 din Regulamentul mentionat precizeaza ca: ,, se interzice prelucrarea de date cu
caracter personal care dezvdluie originea rasiald sau etnicd, opiniile politice,
confesiunea religioasd sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si
prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unicd a unei
persoane fizice, de date privind sdndtatea sau de date privind viata sexuald sau
orientarea sexuald ale unei persoane fizice.”

16. De asemenea, autorii sesizérii apreciaza ca art. 4 alin. (2) pct.4 din Legea
pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum §i
pentru modificarea si completarea unor acte normative incalca dispozitiile art.8 din
Regulamentul Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016, deoarece sunt incluse
pentru prelucrare datele cu caracter personal ale copiilor, desi existd o obligatie legala
de excludere, prevazuta de articolul mentionat. Astfel, in preambul, paragraful 38, se
aratd cd ,,acestia - copiii au nevoie de o protectie specificd a datelor lor cu caracter
personal, intrucdt pot fi mai putin constienti de riscurile, consecintele, garantiile in
cauza si drepturile lor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.”

17. In conformitate cu dispozitiile art.288 alin.(2) din Tratatul de functionare
al Uniunii Europene, Regulamentele sunt acte legislative direct aplicabile in dreptul
national, de la data intrarii in vigoare. Regulamentul Uniunii Europene nr.679 din 27
aprilie 2016 a intrat in vigoare la data de 25 mai 2018; pe cale de consecinta,
legiuitorul avea obligatia, la data adoptarii legii criticate, si prevadd in mod expres
exceptarea prelucrdrii datelor cu caracter personal ale copiilor, in special a datelor
medicale ale acestora, care fac obiectul serviciilor informationale aplicate direct

acestei categorii de persoane vulnerabile.



18. Autorii considera cé art.4 alin.(1), art.4 alin.(2) pct.4 si art.18 din legea
criticatd au caracter imperativ, fiind de strictd interpretare, consecinta fiind aplicarea
acestora In privinta tuturor persoanelor fizice, fard a fi exceptatd de la prelucrare sau
de la comunicarea publicd acea categorie ocrotitd, sub aspectul drepturilor
fundamentale, de dispozitiile art.8 din Regulamentul nr.679 din 27 aprilie 2016.

19. In continuare, autorii sesizarii sustin, in esentd, cd art. 4 alin. (2) lit. ¢), art.
5 alin. (1) lit. 1), art.53 pct. 17 si art.53 pct. 21 din legea criticatd sunt adoptate cu
incdlcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie, intrucat includerea asociatiilor si
fundatiilor in sfera de aplicare a Legii pentru prevenirea i combaterea spalarii
banilor si finantérii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative [art. 5 alin. (1) lit. i)] nu s-a bazat pe o analizd concreta a riscurilor,
care sd indice implicarea segmentului societatii civile 1n activitati de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului. In acest sens, mentioneaza Opinia comuna nr. 914/
2017, a Comisiei de la Venetia si ODIHR, in care s-a retinut ci ,,Statele trebuie sd se
abtind de la impunerea unor cerinfe administrative care ar avea ca rezultat
impovararea ONG-urilor §i trebuie intotdeauna sd limiteze ingerintele in dreptul la
liberd asociere, respectdnd criteriile necesitdatii §i proportionalitdtii”’, iar
., sanctiunile trebuie sd fie proportionale cu gravitatea incdlcdrii comise, si la
dizolvarea unei asociatii se va recurge doar ca mdsurd de ultimd instantd in caz de
incdalcari extrem de grave ale obligatiilor prevdzute in legislatie. Restrictiondrile
aplicate nu trebuie niciodatd sd rezulte in desfiinfarea dreptului la asociere, §i nici sd
afecteze insdgsi esenta acestui drept’. De asemenea, se mentioneaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia libertitii de asociere, respectiv
Cauza Gorzelik §i altii impotriva Poloniei si Cauza Refah Partisi (the Welfare Party)
si altii impotriva Turciei, 2003.

20. Autorii considerd cd asimilarea asociatiilor si fundatiilor unor entitati
precum institutiile de credit, institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de

noroc etc, duce la impunerea unor cerinte administrative disproportionate. Spre
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exemplu, conform raportului anual 2017 al organizatiei Salvati Copiii, un singur
program ,,Scoald dupd Scoald, A Doua Sansa si Gradinite estivale”, prin care aceasta
a dezvoltat programe de educatie si training privind drepturile copilului, a avut ca
beneficiari reali 195.208 de copii. Nu existd o ,nevoie sociald imperioasad” si
rezonabild prin care organizatia Salvati Copiii, dupad adoptarea legii in cauzi, si
declare ca beneficiari reali 195.208 de copii si nici suportul material si logistic nu va
permite acest lucru.

21. Cerintele administrative disproportionate sunt generate, in principal de
necesitatea alinierii la obligatiile de raportare cuprinse in capitolul III din lege,
precum si la masurile de cunoastere a clientelei cuprinse la capitolul IV din lege,
aplicabile indiferent de dimensiunea organizatiilor sau de activitatea desfisurati. in
plus, sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a obligatiei de raportare sunt vadit
disproportionate, nerespectand standardele internationale in materie.

22. Autorii sesizdrii apreciaza ca dispozitiile art.4 alin.(2) lit.c) si ale art.5
alin.(1) lit.1) din legea criticata contravin prevederilor art.16 din Constitutie. Astfel,
mentionind jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalititii,
autorii sustin, in esentd, ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. i) din lege consacrd un
privilegiu organizatiilor cetatenilor apartindnd minorititilor nationale, membre ale
Consiliului Minoritdtilor Nationale, care sunt exceptate de la aplicarea legii.
Reglementarea unui cadru normativ mai favorabil, prin dispozitiile art.4 alin.(2) lit.c)
si ale art.5 alin.(1) lit.i) din legea criticatd, pentru cetatenii roméani care sunt membri
ai organizatiilor apar{indnd minoritétilor nationale, cu privire la obligatia de a raporta
tranzactiile suspecte de spélare de bani sau cu privire la beneficiarul real al
tranzactiilor efectuate de organizatiile ale ciror membri sunt acestia, constituie un
tratament legal discriminatoriu in raport cu cetatenii romani care nu sunt membri ai
acestor organizatii, insd au calitatea de membri ai unor asociatii sau fundatii
constituite pentru realizarea altui scop (social, educativ, artistic, sportiv etc.) decét cel

de protectie a drepturilor si intereselor legitime ale unei minoritdti nationale. Nu
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existd niciun argument juridic pentru care se instituie o exceptie de la regula
raportrii unei tranzactii suspecte sau comunicarii beneficiarului real, din perspectiva
obiectului de reglementare al legii criticate, respectiv protejarea valorilor sociale de
naturd financiard fatd de actiunea ilicitd constdnd in spalarea banilor pentru
organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale. Instituirea unui cadru
legal, in conformitate cu dispozitiile directivei, trebuie si vizeze toate structurile
juridice cu scop nepatrimonial, fara privilegii si fara discriminari.

23. Or, in cauza de fatd, nu existd un principiu obiectiv pentru care
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale, ar fi exceptate de la declararea beneficiarilor reali, in timp ce
asociatiilor din domeniul social, precum Salvati Copiii, Salvamont etc sau unor
asociatii ale acelorasi minoritdti care nu sunt insd membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale le-ar fi greu, dacid nu chiar imposibil, sd declare toate
persoanele care beneficiaza de serviciile lor.

24. Autorii sesizérii sustin cé dispozitiile art. 4 alin. (2) lit.c) si cele ale art. 5
alin. (1) lit. i) din legea criticatda contravin art.1 alin. (5) din Constitutie, fiind
adoptate cu incdlcarea art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative. Astfel, apreciazd, in esenta,
cd art.4 alin.(2) lit.c) din lege este neclar raportat la persoanele juridice care fac
obiectul exceptiei de la regula raportarii beneficiarului real al tranzactiilor efectuate
de acestea, in sensul in care nu se poate distinge dacd sunt incluse in norma de
exceptare numai asociatiile si fundatiile cetdtenilor apartinind minoritétilor
nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale, sau si alte forme de
organizare ale structurilor juridice nepatrimoniale, cum ar fi federatiile, membre ale
aceluiasi Consiliu al Minoritatilor Nationale.

25. Cu privire la dispozitiile art.5 alin.(1) lit. i) din lege, autorii considera ca
acestea sunt lipsite de claritate si previzibilitate, intrucat, prin interpretare, se deduce

ca nicio asociatie sau fundatie nu are calitatea de entitate raportoare si prin urmare nu
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este supusd obligatiei de raportare, textul de lege fiind impredictibil. In aceasta
situatie legiuitorul ar fi trebuit sa procedeze la eliminarea textului art.5 alin.(1) lit.i)
in forma adoptatd de Senatul Romaéniei.

26. De asemenea, autorii sustin ca dispozitiile art.4 alin.(2) lit.c) si cele ale
art.5 alin.(1) lit.i) din legea supusa controlului de constitutionalitate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, prin raportare la art. 63 din acelasi act normativ, deoarece
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale sunt obligate, in temeiul
art. 63 din lege, sd desfasoare activitatile de entitate raportoare, sub sanctiunea

dizolvdrii, ceea ce face inutild exceptia prevazutd de art.5 alin.1 lit. i).

27. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

28. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere, prin
Adresa cu nr.2/10532 din 21 noiembrie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionalad
cu nr.9672 din 21 noiembrie 2018, in sensul ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

29. Astfel, in ceea ce priveste critica privind incalcarea dispozitiilor art. 127
din Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la procedura de vot, se aratd ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat cd nu este de competenta sa
extinderea controlului si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét ar
incdlca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere, instituit
prin art. 64 alin. (1) teza intéi din Legea fundamentald, sens in care se mentioneaza
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, si Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009.

30. Referitor la situatia in care o lege ar fi fost adoptatd cu incalcarea unor

prevederi ale regulamentelor parlamentare, se aratd ca, prin Decizia nr. 1.466 din 10
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noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 893 din 21
decembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca, desi legea a fost adoptata dupa o
procedurd de repetare a votului final, nu este de competenta instantei constitutionale
sd controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare Regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului in procesul legislativ.

31. De asemenea, se arata cd, prin Decizia nr. 223 din 13 aprilie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 6 mai 2016, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 123 si art.127 din regulament prevad,
pe de o parte, posibilitatea schimbarii procedurii de vot, respectiv alternativele
aferente modalitétilor de exprimare a votului deschis, si, pe de altd parte, calea de
solutionare a incidentelor sau erorilor ce pot apérea in cursul procedurilor de vot cu
privire la dificultatea sau imposibilitatea utilizarii mijloacelor electronice de vot,
respectiv posibilitatea reluarii votului viciat.

32. Se sustine ca procedura reludrii votului final asupra unor proiecte de lege,
prin altd modalitate decdt cea electronica, potrivit deciziei plenului Camerei
Deputatilor, constituie o manifestare a principiului autonomiei regulamentare a celor
doud Camere ale Parlamentului, prevéazut de art. 64 din Constitutie.

33. In virtutea principiului autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa Incét contestatiile
deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor acestuia sunt de
competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind céile si
procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum si desfasurarea
procedurii legislative parlamentare depinde hotardtor de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie sa concorde cu normele si principiile fundamentale.

34. Ca atare, in temeiul autonomiei regulamentare, nimic nu opreste ca, in
cadrul sedintei 1n plen, sa se invoce neindeplinirea conditiilor previzute de normele

regulamentare care permit reluarea votului final pe un proiect de lege (asa cum s-a
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intamplat si in speta de fatd), iar Camera, in temeiul plenitudinii sale decizionale cu
privire la aceste aspecte, sd hotdrasca in mod corespunzitor.

35. Referitor la critica potrivit céreia art. 4 alin. (2) pct. 4 si art. 5 alin. (1) lit.
i) din legea supusd controlului de constitutionalitate incalcd prevederilor art.148
alin.(2) din Constitutie se sustine ca, pentru a asigura conditii de concurentd
echitabile intre diferitele tipuri de forme juridice (fiducii, societdti, fundatii sau alte
structuri similare), acestea trebuie sd aibd obligatia de a obtine, de a detine si de a
furniza informatii privind beneficiarul real, ludnd mésuri de precautie privind
clientela, precum si de a comunica aceste informatii unui registru central sau unei
baze de date centrale si, totodatd, de a divulga entitétilor obligate statutul pe care il
au. Astfel, potrivit capitolului I — Dispozitii generale - art. 5 din Directiva 2015/849
statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul
reglementat de prezenta directivd pentru a preveni spdlarea banilor §i finantarea
terorismului, in limitele dreptului Uniunii. Totodatd, tot potrivit Capitolului I —
Dispozitii generale - prevederile art. 7 alin. (1) teza I dispun ca fiecare stat membru
ia mdsurile corespunzdtoare pentru identificarea, evaluarea, intelegerea §i atenuarea
riscurilor de spdlare a banilor si de finantare a terorismului la care se expune [...].
Asadar, in acest sens nu se poate considera cd a fost incélcat scopul urmadrit de
legiuitorul european. Totodatd, se mentioneazd Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, si
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 487 din 8 iulie 2011.

36. In ceea ce priveste critica potrivit céreia dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c),
art. 5 alin. (1) lit. i) si art. 53 pct. 17 din legea supusd controlului de
constitutionalitate contravin prevederilor art. 26 din Constitutie, se aratd cd, in
conformitate cu paragrafului 12 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului, este necesar sa se ,,identifice orice persoand fizicd ce isi

exercitd dreptul de proprietate sau de control asupra unei entitdti juridice”.
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Identificarea si verificarea beneficiarilor reali trebuie extinse la entitatile juridice care
detin alte entitati juridice, iar entititile obligate trebuie sa identifice persoana fizica
(persoanele fizice) care exercitd in ultimd instantd, prin dreptul sau (lor) de
proprietate sau prin alte mijloace, controlul asupra entitdtii juridice care este client.
Detinerea unor informatii corecte si actualizate privind beneficiarul real este un
factor-cheie in depistarea infractorilor care, altfel, si-ar putea ascunde identitatea in
spatele unei structuri juridice. Se aratd ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd ,,un sistem in care raportarea se face in primul rand
catre un organism de autoreglementare constituie o garantie importantd pentru a
mentine protectia drepturilor fundamentale In ceea ce priveste obligatiile de
raportare” si o garantie adecvatd pentru a impiedica diseminarea nepermisa a datelor
cu caracter personal.

37. Cu privire la critica adusa art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit. 1), art.53
pct. 17 si art.53 pct.21 din legea supusd controlului de constitutionalitate, prin
raportare la prevederile art. 40 alin. (1) si art. 16 din Constitutie, se sustine cd prin
implementarea normelor legale ale Uniunii Europene (inclusiv obligatia de raportare
in sarcina asociatiilor) nu se poate considera o incdlcare a dreptului la asociere prin
Jdmpovararea ONG-urilor”. Maisura legislativa, destinatd sd compenseze
dezavantajele sociale cdrora le sunt supuse asociatiile si fundatiile organizatiilor
cetdtenilor apartinAnd minoritétilor nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor
Nationale, este in acord cu prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor. Ca atare, in contextul actual, legiuitorul a apreciat ca impunerea unui
tratament juridic uniform nu este adaptata inca realitatilor sociale din Romania, astfel
cd ar echivala cu o aplicare rigida a principiului egalitatii in drepturi a cetédtenilor
intre categorii de persoane care nu se afld in situatii identice si, prin urmare, cu o
incdlcare a spiritului acestui principiu constitutional.

38. Referitor la critica adusa cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor
art.36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru
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elaborarea actelor normative, cu consecinta nerespectdrii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se sustine cd, din coroborarea acestor dispozitii reiese fard echivoc cd au
obligatia completdrii documentelor, conform cerintelor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, asociatiile si fundatiile, cu exceptia celor apartindnd
organizatiilor cetatenilor minoritétilor nationale, membre ale Consiliului Minoritétilor
Nationale, precum si toate federatiile si orice alte persoane juridice de drept privat
fara scop patrimonial, altele decat cele mentionate in mod expres, conform
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

39. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere.

40. La dosarul cauzei a fost depus un memoriu amicus curiae din partea
Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile, prin care se sustine
neconstitutionalitatea Legii pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. De asemenea, se aratd cd memoriul amicus curiae este sustinut si de
Organizatia Salvati Copiii, de Federatia organizatiilor neguvernamentale pentru
servicii sociale, de Reteaua DIZABNET, de Expert Forum, de Fundatia Centrul de

resurse pentru participare publica si de organizatia Accept.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, actele depuse la
dosar, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

41. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intai, la
verificarea admisibilitdtii acesteia. Astfel, potrivit art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, ,,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor

inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre
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presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, a
Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori.” Verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, trebuie realizatd sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului 1n care acesta este Indrituit si sesizeze instanta constitutionals,
precum si al obiectului controlului de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, par.27).

42. In privinta dreptului de a sesiza Curtea Constitutionals pentru exercitarea
controlului a priori, Curtea observa ca sesizarea a fost formulatd de catre titularii
dreptului de sezind prevézuti expres de art.146 lit.a) din Constitutie si de art.15 din
Legea nr. 47/1992, si anume un numér de 90 de deputati, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Roménia si un deputat neafiliat.

43. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine cad obiectia de
neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, la data de 30 octombrie
2018. Legea pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, In calitate de Camera decizionald, in procedura de
urgentd, la data de 24 octombrie 2018, a fost depusd la Secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitdtii sale, la data de 29
octombrie 2018 si a fost trimisd Presedintelui Romaniei, pentru promulgare, la data
de 31 octombrie 2018. Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, , In vederea
exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi
trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al

Camerei Deputatilor si la cel al Senatului, in cazul in care legea a fost adoptatd cu

16



procedurd de urgentd, termenul este de doud zile.” Curtea constatd, asadar, ci
obiectia a fost formulatd in interiorul termenului de 2 zile prevézut de art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreazi in prima ipoteza din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018.

44. In ceea ce priveste obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd obiectia de neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de Parlament si
trimisd spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, si
deci nu este in vigoare.

45. Prin urmare, Curtea constatd ca a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16
si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sd se pronunte asupra constitutionalitatii legii
criticate, obiect al sesizarii de neconstitutionalitate.

46. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii pentru
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantérii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, lege adoptati de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 24 octombrie 2018.

47. Curtea, analizand sustinerile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate,
retine cd se invoca atdt motive de neconstitutionalitate extrinseca, cat si motive de
neconstitufionalitate intrinsecd, referitoare, in mod punctual, la dispozitiile art. 4
alin.(2) lit.c), art. 5 alin. (1) lit.i), art. 18, art. 53 pct. 17 [referitor la introducerea art.
344 si art. 34°in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii],
si pet. 21 [referitor la modificarea art. 56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii], precum si art. 63 din Legea pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantdrii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, avand urmatorul cuprins:

- Art. 4 alin. (2): ,,Notiunea de beneficiar real include cel putin: [...]
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¢) in cazul asociatiilor si fundatiilor, cu exceptia organizatiilor cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului Minoritdtilor Nationale:

1. membrii in consiliul director pentru asociatii;

2. fondatorii si membrii in consiliul director pentru fundatii;

3. persoanele cu functii executive imputernicite de consiliul director al
asociatiei sau fundatiei, in temeiul art. 26 si, respectiv, art. 29 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificdri §i completdari prin Legea nr. 246/2005, cu modificdarile si completdrile
ulterioare;

4. persoanele fizice sau, in cazul in care acestea nu au fost identificate,
categoria de persoane fizice in al cdror interes principal asociatia sau fundatia a
fost infiintatd sau functioneazd;

5. oricare altd persoand fizicd ce exercitd controlul in ultimd instantd, prin
orice mijloace, asupra asociatiei sau fundatiei,”;

- Art. 5 alin. (1): ,[ntrd sub incidenta prezentei legi urmdtoarele entitdti
raportoare: [...] i) fundatiile si asociatiile, cu exceptia organizatiilor cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului Minoritdtilor Nationale,
federatiile, precum si orice alte persoane juridice de drept privat fird scop
patrimonial,”;

- Art. 18: |, (1) In intelesul prezentei sectiuni prin terte parti se inteleg
entitdtile raportoare prevdzute la art. 5, precum §i alte institutii sau persoane situate
intr-un stat membru sau intr-o tard tertd care:

a) aplica mdsuri de cunoastere a clientelei si cerinte de pdstrare a
documentelor care sunt similare cu cele prevdzute in prezenta lege; si

b) sunt supravegheate referitor la aplicarea acestora intr-un mod similar cu
cel prevdzut in prezenta lege.

(2) Entitdtile raportoare nu pot utiliza terte pdrti situate in state terte cu grad
inalt de risc.
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(3) Autoritdtile si organismele previzute la art. 26 alin. (1) pot stabili prin
reglementdri sectoriale si alte categorii de entitdti care nu pot fi utilizate ca terfe
parti de catre entitdtile pe care le supravegheazd.

(4) Entitdtile raportoare pot utiliza, in scopul aplicarii mdasurilor standard de
cunoagtere a clientelei prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a) — c), informatiile
referitoare la client obtinute de la terte pdrti, chiar dacd respectivele informatii se
obtin pe baza unor documente a cdror formd diferd de cea folositd la nivel intern.

(5) In situatia previzutd la alin. (4), responsabilitatea pentru indeplinivea
tuturor ceringelor privind cunoasterea clientelei apartine persoanelor care utilizeazd
informatiile obtinute de la terta parte.

(6) Entitdtile raportoare care utilizeazd terte pdrti se asigurd cd obtin de la
acestea, de indatd:

a) toate informatiile necesare potrivit procedurilor proprii pentru aplicarea
mdsurilor de cunoastere a clientelei previzute la art. 11 alin. (1) lit. a) — c);

b) la cerere, copii ale documentelor pe baza cdrora terta parte a aplicat
masurile de cunoastere a clientelei prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a) — c).

(7) Autoritdtile si organismele prevdzute la art. 26 alin. (1) pot considera cd
o entitate raportoare, care aplicd procedurile stabilite potrivit prevederilor art. 24
alin. (7) la nivelul grupului din care face parte, respectd cerintele prevazute la alin.
(1), alin. (4) si alin. (5) dacd sunt indeplinite toate conditiile urmdtoare:

a) entitatea obligatd se bazeazd pe informatiile furnizate de cdtre o tertd
parte care face parte din acelasi grup,

b) grupul aplicd mdsuri de cunoastere a clientelei, cerinte de pdstrarea
evidentelor §i programe de combatere a spdldrii banilor si a finantdrii terorismului
similare cu cele prevdzute in prezenta lege,

¢) conformarea la cerintele prevdzute la lit. b) este supravegheatd la nivel de
grup de cdtre autoritatea competentd din statul membru de origine sau dintr-un stat
terf.
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(8) Entitdtile raportoare pot aplica, prin intermediul entitdtilor cdtre care s-
au externalizat activitdti, mdsuri de cunoastere a clientelei ce decurg din activitdtile
externalizate, numai dacd le impun contractual conformarea la obligatiile legale in
materie de prevenire si combatere a spdldrii banilor §i a finantdrii terorismului si
stabilesc mecanismele prin care se asigurd de conformare. In aceste cazuri,
entitdtile raportoare rdman responsabile pentru indeplinirea obligatiilor ce le revin
potrivit prezentei legi si in cazurile in care nu aplicd in mod direct mdsuri de
cunoastere a clientelei.”

- Art. 53: ,,Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum urmeaza:

17. Dupd art. 34 se introduc doud noi alineate, articolele 34* si 34, cu
urmdtorul cuprins:

LArt. 34°. — (1) Anual sau ori de cdte ori intervine o modificare privind
datele de identificare a beneficiarului real, asociatia sau fundatia are obligatia de a
comunica Ministerului Justitiei, datele de identificare ale beneficiarului real, in
vederea inregistrdrii actualizdrii evidentei privind beneficiarii reali ai asociatiilor §i
Sfundatiilor.

(2) In acest scop, consiliul director al asociatiei sau fundatiei imputerniceste
o persoand fizicd pentru a comunica, printr-o declaratie pe propria rdspundere,
incheiatd in formd autenticd, datele de identificare ale beneficiarului real.

(3) Declaratia anuald previzutd la alin. (1) se comunicd Ministerului
Justitiei pand la data de 15 ianuarie.

(4) Dacd intervine o modificare privind datele de identificare a
beneficiarului real, declaratia prevdzutd la alin. (1) se depune in 30 zile de la data la

care aceasta a intervenit.
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Art. 34°. — (1) Nerespectarea de cdtre o asociatie sau fundatie a obligatiei
prevdazute de art. 344 constituie contraventie §i se sanctioneazd cu amendd de la 200
lei la 2.500 lei.

(2) Constatarea contraventiei prevdzute la alin. (1) se face de cdtre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spdldrii Banilor prin agenti constatatori
proprii.

(3) Contravenientul are obligatia ca in termen de 30 zile de la comunicarea
procesului-verbal de constatare a contraventiei prevdzutd la alin. (1) sd comunice
datele de identificare ale beneficiarului real.

(4) In procesul-verbal de constatare a contraventiei se inscrie o mentiune
privind obligatia prevdzutd de alin. (3).

(5) Procesul-verbal se comunicd contravenientei, precum gi Ministerului
Justitiei in vederea inregistrdarii in evidenta privind beneficiarii reali ai asociatiilor
si fundatiilor.

(6) Necomunicarea de cdtre o asociatie sau fundatie a datelor de identificare
ale beneficiarului real, in vederea inregistrdrii actualizdrii evidentei privind
beneficiarii reali ai asociatiilor §i fundatiilor, dacd aceasta a fost anterior
sanctionatd pentru nerespectarea dispozitiilor previzute de art. 34°, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 500 lei la 5.000 lei.

(7) Contravenientul sanctionat potrivit alin. (6) are obligatia ca in termen de
30 zile de la comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei prevazutd
la alin. (6) sd comunice datele de identificare ale beneficiarului real.

(8) In procesul-verbal de constatare a contraventiei previzute la alin. (6) se
inscrie o mentiune privind obligatia prevazutd de alin. (7), cat §i sancfiunea
aplicabild in cazul necomunicdrii datelor de identificare ale beneficiarului real, in
termen de 30 zile de la momentul comunicdrii acestuia, respectiv dizolvarea
asociatiei sau fundatiei potrivit art. 56 alin. (1') sau, dupd caz, art. 59. Dispozitiile
alin. (5) se aplicd in mod corespunzdtor.
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(9) Contraventiilor prevdzute de prezenta ordonantd le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.” [...]

21. La articolul 56, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (1)), cu urmdtorul cuprins:

(1)) In cazul necomunicdrii datelor de identificare ale beneficiarului real in
termenul previzut de art. 34° alin. (7), asociatia se dizolvd, prin hotdrdre
Judecdtoreasca, la cererea Ministerului Public sau a Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spdldrii Banilor.”;

-Art. 63: ,,fn termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
asociatiile si fundatiile au obligatia completdrii documentelor conform cerintelor
prevazute la art. 6, 7, art. 16 §i 17 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobatd
cu modificari §i completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum §i cu cele aduse prin prezenta lege, prevederile art. 7 aplicdndu-
se in mod corespunzator. La expirarea termenului, asociatiile si fundatiile care nu s-
au conformat obligatiei se dizolvd, prin hotdrdre judecdtoreascd, la cererea
Ministerului Public sau a oricarei alte persoane interesate in conditiile prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 246/2005, cu modificdrile si completdrile, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege.”

48. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin cd dispozitiile legii
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.l alin.(3) si alin.(5) privind
statul roman, ale art.16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 26 referitor la viata
intim3, familiald si privata, ale art. 40 alin.(1) privind dreptul de asociere, precum si
ale art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea Europeand. De asemenea,
invoca art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale si art. 8 din Regulamentul UE 679/2016 din 27 aprilie 2016 privind
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protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE.

49. Analizind obiectia de neconstitutionalitate, referitor la procesul
legislativ, Curtea retine cd proiectul de Lege pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu caracter organic, aflat in procedurda de urgentd, a fost initiat de
Guvern si Inregistrat la data de 25 iunie 2018 la Senat (L.390/2018), pentru dezbatere,
avand avizul favorabil al Consiliului Legislativ, cu observatii si propuneri.

50. Dupa primirea Raportului comun de admitere cu amendamente de la
comisiile sesizate in fond, respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitéti
si validari si Comisia pentru apérare, ordine publica si sigurantd nationald, in sedinta
plenului Senatului din data de 24 septembrie 2018, proiectul de lege a fost adoptat
(79 de voturi pentru, 10 voturi impotriva si 13 abtineri).

51. Proiectul de lege a fost transmis Camerei Deputatilor si inregistrat la data
de 26 septembrie 2018 la Biroul Permanent al Camerei Deputatilor. Comisia juridica,
de disciplind si imunitéti si Comisia pentru buget, finante si bénci, comisii sesizate
spre dezbatere in fond, in procedura de urgentd, cu Proiectul de Lege pentru
prevenirea §i combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, au hotarat, cu majoritate de voturi,
sd@ supund plenului Camerei Deputatilor adoptarea proiectului de lege. Astfel,
proiectul de lege a fost dezbatut in plenul Camerei Deputatilor in sedinta din 22
octombrie 2018, potrivit Stenogramei Sedintei Camerei Deputatilor din 22 octombrie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a, nr.152 din 31
octombrie 2018, si adoptat la data de 24 octombrie 2018, cu 170 voturi pentru, 70
voturi impotriva si o abtinere, potrivit Stenogramei Sedintei Camerei Deputatilor din
24 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr.155
din 2 noiembrie 2018.
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52. La data de 30 octombrie 2018, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, sesizare formulata de 90 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si un deputat neafiliat.

53. Referitor la modificdrile legislative preconizate prin legea supusi
controlului de constitutionalitate, Curtea retine cd obiectul de reglementare al
acesteia il reprezintd instituirea sistemului national de prevenire si combatere a
spalarii banilor si a finantdrii terorismului, urmand a fi abrogata actuala reglementare
in domeniu, respectiv Legea nr.656/2002. Legea transpune Directiva (UE) 2015/849
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizdrii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr.648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la data de 5 iunie 2015, cu termen-limitd de implementare 26 iunie
2017.

54. Curtea observa ca actuala reglementare in domeniu, respectiv Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantdrii terorismului,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 12 octombrie
2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit art. 1, instituie masuri de
prevenire si combatere a spélarii banilor, precum si unele méasuri privind prevenirea
si combaterea finantdrii actelor de terorism. Art. 4 din lege defineste notiunea de
beneficiar real, care include orice persoand fizicd ce detine sau controleazd in cele
din urma clientul si/sau persoana fizica in numele ori in interesul caruia/céreia se
realizeazi, direct sau indirect, o tranzactie ori o operatiune, si stabileste sfera de
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incidenta a acestei notiuni. De asemenea, art. 10 din lege enumera persoanele fizice
si juridice care intrd sub incidenta reglementdrii, la lit.j) regdsindu-se asociatiile si
fundatiile.

55. Curtea retine ca Legea pentru prevenirea si combaterea spdlarii banilor
si finantdrii terorismului, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative prevede si modificarea si completarea unor acte normative, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, Legea
societdtilor nr. 31/1991 si Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala.
Astfel, referitor la Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobatd cu modificdri si completéri, prin Legea nr. 246/2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005, cu modificérile si
completarile ulterioare, se prevede stabilirea in mod expres a obligatiei declararii
beneficiarului real al unei asociatii sau fundatii la momentul formularii cererii de
inscriere a acesteia in Registrul asociatiilor si fundatiilor, aflat la grefa judecétoriei in
a cdrei circumscriptie urmeaza sa-si aiba sediul. Avand in vedere faptul ci alin. (3) al
art. 30 din Directiva 2015/849/UE impune statelor membre ca informatiile pastrate in
registrul beneficiarilor reali ,,s& fie adecvate, corecte si actualizate”, se prevede
obligatia de a se comunica Ministerului Justitiei datele de identificare ale
beneficiarului real, anual sau ori de céte ori intervine o modificare privind datele de
identificare ale acestuia, precum si a sanctiunilor aplicabile in caz neconformare. De
asemenea, legea contine si dispozitii tranzitorii pentru a permite si asociatiilor si
fundatiilor inregistrate anterior intrarii in vigoare a acesteia si faca declaratiile
prevazute de lege, iar in caz de neindeplinire a obligatiilor stabilite de lege, in final,
se prevede dizolvarea asociatiilor si fundatiilor.

56. In ceea ce priveste modificarea Legii societatilor nr. 31/1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie

.....
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societdtilor pe actiuni de a emite actiuni la purtator si acordarea unui termen de 18
luni de efectuare a conversiei actiunilor la purtitor in actiuni nominative in cazul
societatilor pe actiuni deja inmatriculate in registrul comertului. in acest scop, prin
legea criticatd se propune amendarea corelata a tuturor prevederilor Legii societatilor
nr.31/1990 care fac referire la conceptul de actiune la purtdtor si se instituie
sanctiunea dizolvarii judiciare In cazul in care nu se realizeaza conversia actiunilor la
purtdtor aflate actualmente in circuitul economic.

57. Cu privire la modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se prevede
instituirea obligatiei In sarcina Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spélarii Banilor de a transmite lunar citre ANAF rapoartele pentru tranzactii cu
sume in numerar, rapoartele privind transferurile externe in si din conturi si
rapoartele privind activitdtile de remitere de bani primite de la entitétile raportoare,
care au obligatia transmiterii informatiilor respective cdtre Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. De asemenea, in vederea implementarii
Directivei 2016/2258 a Consiliului din 6 decembrie 2016, se prevede accesul
organului fiscal central la informatii privind combaterea spalérii banilor.

58. Analizind critica de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea retine cd
autorii sesizdrii sustin, in esentd, cd legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor art.127 din Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la procedura
de vot asupra legilor, ca urmare a repetarii votului deschis electronic, deoarece legea
nu a intrunit majoritatea absolutd din numarul deputatilor necesard din punct de
vedere constitutional pentru adoptarea unei legi organice. Prin repetarea votului a
fost incidlcat principiul securitdtii juridice derivat din dispozitiile art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei.

59. Curtea retine ca, in cuprinsul Stenogramei Sedintei Camerei Deputatilor
din 24 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a,
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nr.155 din 2 noiembrie 2018, se mentioneaza ca primul vot dat asupra proiectului de
Lege pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, care face parte din
categoria legilor organice, nu a intrunit numarul necesar de voturi, si anume 165
voturi pentru Indeplinirea majoritatii calificate necesare adoptarii unei legi organice,
fiind iInregistrate 163 de voturi pentru, 115 voturi Tmpotriva si 4 abtineri, iar doi
deputati nu au votat; domnul deputat Vasile Suciu, liderul Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat, a afirmat faptul cd domnii deputati Alexandru Rotaru si
Marcel Ciolacu, prezenti in sald, au votat, insd nu apar ca exprimandu-si votul. Prin
urmare, potrivit regulamentului, liderul grupului parlamentar a contestat votul si a
cerut repetarea votului asupra proiectului de lege; domnul deputat Florin Iordache,
presedintele de sedintd, a supus la vot solicitarea de reluare a votului si, cu 163 de
voturi pentru, s-a hotarat reluarea votului; proiectul de Lege pentru prevenirea si
combaterea spildrii banilor si finantirii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost adoptat cu 170 de voturi pentru, 70 de voturi
impotriva si o abtinere.

60. Curtea retine ca fiind relevante 1in solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 123 alin. (4) si cele ale art. 127 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaéniei,

Partea I, nr. 32 din 18 ianuarie 2016, cu urmaétorul cuprins:

- Art. 123: ,,(4) Votul prin mijloace electronice, prin ridicarea mdinii sau
prin apel nominal are urmdtoarele semnificatii: «pentruy, «contra» sau «abtinerey.
Daca un lider de grup contestd corectitudinea numardrii voturilor si dacd plenul
Camerei aprobd reluarea votului, presedintele va realiza aceasta prin modalitatea
de vot aprobata de Camerd. In cazul votului electronic, ecranul consolei afiseazd:
«prezenty si optiunile: «pentruy, «contray, «abtinerey. Liderul grupului parlamentar
verifica lista de vot g§i sesizeazd presedintele de sedintd despre eventuale
neconcordante.;
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- Art. 127: ,,(1) Votul prin mijloace electronice se realizeazd prin
introducerea cardului de vot in consold la inceputul sedintei, urmatd de apdsarea
uneia dintre tastele «prezenty», «pentru», «contra» sau «abtinerey. Rezultatul votului
electronic se afiseazd automat pe ecranul consolei si pe ecranul central din sala de
sedingd. In cazul in care presedintele de sedintd, asistat de cei 2 secretari, constatd
existenta unor disfunctionalitafi, acesta solicitd plenului repetarea votului prin altd
procedurd. Sesizarea unor astfel de disfunctionalitdti poate fi realizatd si de un lider
de grup.”

61. In jurisprudenta sa referitoare la acte de aplicare a Regulamentului,
Curtea Constitutionala a statuat c4, ,,in lipsa unei competente exprese si distincte, nu
isi poate extinde controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét ar
incélca Insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere, instituit
prin art.64 alin.(1) teza intai din Legea fundamentald. In virtutea acestui principiu
fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa
incét contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusivd a Camerei Deputatilor, aplicabile, in
acest caz, fiind cdile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament,
dupd cum si desfdasurarea procedurii legislative parlamentare depinde hotarator de
prevederile aceluiasi regulament, care, evident, trebuie sd concorde cu normele si
principiile fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.766 din 14 decembrie
2016, precitata, par.34, Decizia nr.1237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, Decizia nr.1612 din 15
decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.888 din 30
decembrie 2010, si Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea L, nr. 291 din 4 mai 2010).

62. Analiza Curtii este una 1n drept, fard a viza aspecte de fapt ale procedurii
parlamentare. Mai mult, Curtea a ardtat cd nu este de competenta instantei
constitutionale sd controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare regulamentele
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celor doud Camere ale Parlamentului in procesul legislativ (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia nr. 1466 din 10 noiembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr.766 din 14 decembrie 2016, precitatd, par.34).

63. Asadar, Curtea a statuat in mod constant ci ,,nu este competentd a se
pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.190 din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22
din 27 februarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.64 din
7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 15 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.210 din 11 martie 2005, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009 sau
Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, precitatd, par.18). Rezolvarea problemelor ridicate
de hotararile adoptate si de méasurile dispuse de Camerele Parlamentului se poate face
pe cai si prin proceduri parlamentare (a se vedea Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010,
precitatd, sau Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, precitata, par.19).

64. Analizdnd cuprinsul stenogramei si dispozitiile Regulamentului, Curtea
constatd ca in cazul votului final asupra legii criticate, desi s-a cerut reluarea votului,
repetarea acestuia s-a facut prin aceeasi modalitate de vot, respectiv prin vot prin
mijloace electronice. nsd, potrivit dispozitiilor regulamentare, respectiv art. 123
alin.(4) si art.127 alin. (1), ,,/...] Dacd un lider de grup contestd corectitudinea
numdrdrii voturilor si dacd plenul Camerei aprobd reluarea votului, presedintele va
realiza aceasta prin modalitatea de vot aprobatd de Camerd. [...] Liderul grupului
parlamentar verificd lista de vot si sesizeazd presedintele de sedintd despre eventuale

neconcordante.”. 1ar ,In cazul in care presedintele de sedintd, asistat de cei 2
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secretari, constatd existenfa unor disfunctionalitdti, acesta solicitd plenului repetarea
votului prin altd procedurd”.

65. Avand in vedere toate acestea, Curtea constatd cd autorii obiectiei de
neconstitutionalitate criticd, in realitate, un act de aplicare a dispozitiilor art. 127 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, si anume faptul ca reluarea votului s-a facut in

aceeasi modalitate, respectiv cea a votului electronic, iar nu in altd modalitate.

66. Asadar, tinand cont de cele statuate in jurisprudenta sa, referitoare la acte
de aplicare a Regulamentului, Curtea constatd cad pretinsa nerespectare a
Regulamentului nu reprezinta o problema de neconstitutionalitate care s conduca la
vicierea procedurii de vot si care sd determine neconstitutionalitatea legii adoptate.
Din stenograma rezultd ca nu au existat obiectiuni din partea grupurilor parlamentare
privind modalitatea in care legea criticatd s-a supus la vot, prin mijloace electronice.
S-a supus la vot reluarea votului si, dupd reluarea votului, potrivit stenogramei de
sedintd, proiectul de lege a fost adoptat, cu majoritatea calificatd necesara adoptarii
unei legi organice, respectiv cu 170 de voturi pentru, 70 de voturi impotriva si o
abtinere.

67. In consecintd, critica privind neconstitutionalitatea extrinseci a legii
supuse controlului de constitutionalitate nu poate fi primita.

68. Analizand critica de neconstitutionalitate intrinsecd potrivit careia
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢) pct. 4 si art.5 alin.(1) lit. i) din legea supusa
controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile art.288 din TFUE, referitor
la scopul urmarit prin adoptarea Directivei nr. 2015/849, cu consecinta
incalearii dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ci autorii
sesizarii sustin, in esentd, cd excedeazi cadrului Directivei includerea in legea supusa
controlului de constitutionalitate atat a asociatiilor si fundatiilor in randul entitétilor
raportoare, intrucat acestea nu fac obiectul de reglementare al actului european, cét si
includerea in definitia ,, beneficiarului real” a , persoanelor fizice sau, in cazul in

care acestea nu au fost identificate, categoria de persoane fizice in al caror interes
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principal asociatia sau fundatia a fost infiintatd sau functioneazd”, in ceea ce
priveste asociatiile si fundatiile.

69. Fatd de aceastd criticd de neconstitutionalitate, referitor la interpretarea
art. 148 din Constitutie, prin Decizia nr. 451 din 28 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 25 iulie 2018, Decizia nr. 64 din
14 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
data de 26 aprilie 2018, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7
iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 673 din 21
septembrie 2011, Curtea a statuat ca ,,folosirea unei norme de drept european in
cadrul controlului de constitutionalitate ca normé interpusa celei de referinta implic4,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaéniei, o conditionalitate
cumulativd: pe de o parte, aceastd normd sa fie suficient de clard, precisd si
neechivoca prin ea insdsi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit In mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie
sa se circumscrie unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incat
continutul sdu normativ sa sustind posibila incédlcare de cétre legea nationald a
Constitutiei - unica normd directd de referintdi 1n cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul Curtii Constitutionale este distinct
de simpla aplicare si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecdtoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de
politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.”

70. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fatd, Curtea retine
cd norma de drept european interpusa in cadrul controlului de constitutionalitate celei
de referintd, consacrate de art. 148 alin. (4) din Constitutie, o reprezintd art. 2 alin.
(1) pct. 3 lit.b) si c), precum si art. 3 pct.6 din Directiva 2015/849. Cu privire la
prima conditie necesard pentru folosirea unei norme de drept european in cadrul

controlului de constitutionalitate, Curtea retine ¢i norma de drept european invocata
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intruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, art. 2 alin. (1) pct. 3) si ¢) din
Directivd stabileste farda echivoc ca prevederile sale se aplicd ,urmdtoarelor
persoane fizice sau juridice, in exercitarea activitdtilor lor profesionale: b) notari si
alte persoane care exercitd profesii juridice liberale, atunci cdnd participd, in
numele §i pe seama clientului, la orice tranzactie financiard sau imobiliard, sau
cand acordd asistentd pentru planificarea sau efectuarea tranzactiilor pentru client
referitoare la: cumpdrarea §i vanzarea de bunuri imobile sau entitdfi comerciale,
gestionarea banilor, a valorilor mobiliare sau a altor active ale clientului;
deschiderea sau gestionarea de conturi bancare, conturi de economii sau conturi de
valori mobiliare; organizarea contributiilor necesare pentru crearea, functionarea
sau administrarea societdtilor, crearea, functionarea sau administrarea de fiducii,
societdti, fundatii sau structuri similare;”; c) ,,furnizori de servicii pentru fiducii sau
societdti care nu fac obiectul literei (a) sau (b)”. De asemenea, potrivit art. 3 pct.6
din Directiva, ,.beneficiar real inseamnd orice persoand (persoane) fizicd (fizice)
care detin(e) sau controleazd in ultimd instantd clientul si/sau persoana fizicd
(persoanele fizice) in numele cdreia (cdrora) se realizeazd o tranzactie sau o
activitate [...]”.

71. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de
drept european interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa
sustind posibila incélcare de catre legea nationald a Constitutiei - unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta
conditie nu este intrunitd. Aspectele legate de reglementarea de cétre statele membre
a cadrului legal privind entitatile obligate si raporteze tranzactiile neobisnuite si
suspecte si identificarea si verificarea beneficiarului real al unei persoane juridice sau
al unei constructii juridice nu au in sine o relevanta constitutionald, nefiind

circumscrise principiilor si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre
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exemplu, cele care consacra drepturi, libertédti si indatoriri fundamentale sau cele
privind autoritatile publice reglementate de textele constitutionale.

72. Cu privire la sustinerea potrivit cédreia excedeaza cadrului Directivei
includerea 1n legea supusd controlului de constitutionalitate a asociatiilor si
fundatiilor, se retine c, potrivit art. 5 si art. 7 alin. (1) din Directiva 2015/849,
»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul
reglementat de prezenta directivd pentru a preveni spdlarea banilor si finantarea
terorismului, in limitele dreptului Uniunii” si ,flecare stat membru ia mdsurile
corespunzdtoare pentru identificarea, evaluarea, infelegerea si atenuarea riscurilor
de spdlare a banilor si de finantare a terorismului la care se expune [...]".

73. Avand In vedere acestea, Curtea constatd cd nu sunt indeplinite conditiile
pentru folosirea unei norme de drept european 1in cadrul controlului de
constitutionalitate, astfel ca nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie.

74. Analizand critica de neconstitutionalitate intrinseca potrivit cireia
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c), art. § alin. (1) lit. i) si art. 53 pct. 17 din legea
criticatd incalci prevederile art. 26 din Constitutie, respectiv art. 8§ din
Conventia pentru apiararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
Curtea retine cd autorii sesizdrii sustin, in esentd, cd, pe de o parte, legea nu prevede
garantii referitoare la colectarea, prelucrarea si stocarea datele cu caracter personal,
generandu-se astfel incélcarea art. 26 coroborat cu art. 1 alin.(5) din Constitutie, iar,
pe de altd parte, cd art. 4 alin. (2) lit. ¢) pct.4 din lege incalcd dispozitiile art.8 din
Regulamentul Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016, deoarece sunt incluse,
pentru prelucrare, datele cu caracter personal ale copiilor. Ca atare, se apreciazad ca
art.4 alin.(1), art.4 alin.(2) lit.c) pct.4 si art.18 din legea supusd controlului de
constitutionalitate au caracter imperativ, fiind de stricta interpretare, consecinta fiind

aplicarea acestora in privinta tuturor persoanelor fizice, fara a fi exceptata de la
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prelucrare sau de la comunicarea publicd acea categorie ocrotita, sub aspectul
drepturilor fundamentale, de dispozitiile art.8 din Regulament.

75. Din analiza continutului reglementdrilor criticate, Curtea retine ca acestea
instituie in sarcina asociatiilor si fundatiilor obligatia de a raporta beneficiarul lor
real, cu sanctiunea corelativa a dizolvérii in caz de nerespectare a acestei obligatii.

76. In acest sens, potrivit art. 21 alin. (1) din legea supusi controlului de
constitutionalitate, ,.entitdtile raportoare, atunci cand aplicd mdsurile de cunoastere
a clientelei, au obligatia de a pdstra in format letric sau in format electronic, intr-o
formd admisd in procedurile judiciare, toate inregistrdirile obtinute prin aplicarea
acestor mdsuri, cum ar fi copii ale documentelor de identificare, a monitorizdarilor si
verificdrilor efectuate, inclusiv a informatiilor obtinute prin mijloacele de
identificare electronicd necesare pentru respectarea cerintelor de cunoagtere privind
clientela, pentru o perioadd de 5 ani, de la data incetdrii relatiei de afaceri cu
clientul ori de la data efectudrii tranzactiei ocazionale”. Alineatele (3) si (4) ale
art.21 prevad cd ,,Atunci cdnd se impune extinderea perioadei de pdstrare a
documentelor in scopul de a preveni, depista sau investiga activitdtile de spdlare a
banilor sau de finantare a terorismului, entitdtile raportoare sunt obligate sd
prelungeascd termenele prevdzute la alin. (1) si (2) cu perioada indicatd de
autoritdtile competente, fard ca aceastd prelungire sd poatd depdsi 5 ani. La
expirarea perioadei de pdstrare, entitdtile raportoare au obligatia de a sterge datele
cu caracter personal, cu exceptia situatiilor in care alte dispozitii legale impun
pdstrarea in continuare a datelor”.

77. De asemenea, art. 22 alin. (1) din legea criticatd prevede cd , datele cu
caracter personal sunt prelucrate de entitdtile raportoare pe baza prezentei legi si cu
respectarea legislatiei in vigoare privind prelucrarea datelor cu caracter personal
doar in scopul prevenirii spdldarii banilor si a finantdrii terorismului §i nu sunt
prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu acest scop. Este interzisd
prelucrarea datelor cu caracter personal in alte scopuri, cum ar fi cele comerciale”.
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78. Cat priveste reglementarea nationald, in vigoare, referitoare la protectia
datelor cu caracter personal, Curtea retine cd Legea nr. 129/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritdtii Nationale de Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal,
precum i pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 19 iunie 2018, prin art. V,
abrogd Legea nr. 677/2001 si prevede ca ,,toate trimiterile la Legea nr. 677/2001, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, din actele normative se interpreteazd ca
trimiteri la Regulamentul general privind protectia datelor §i la legislatia de punere
in aplicare a acestuia.” Prin urmare, in prezent se aplica prevederile Regulamentului
Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016.

79. In ceea ce priveste critica privind lipsa unor garantii referitoare la
colectarea, prelucrarea si stocarea datelor cu caracter personal, Curtea retine ca,
potrivit art. 4 pct. 1 din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai 2016, date
cu caracter personal sunt ,,orice informatii privind o persoand fizicd identificatd sau
identificabild;, o persoana fizicd identificabild este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare,
cum ar fi un nume, un numadr de identificare, date de localizare, un identificator
online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitdtii sale fizice,
fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale”. Indiferent ca
evidenta acestor date este realizatd pe suport héartie sau electronic,
introducerea/consultarea acestora reprezinta o formd de prelucrare a acestora.

Conform art. 4 pct. 2 din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 27 aprilie 2016, notiunea de ,,prelucrare inseamnd orice operatiune
sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fard utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea,
stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea
prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea
sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea”.

80. Obiectul art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este acela de a proteja individul de ingerinta arbitrara a
autoritatilor publice; el nu obligd statul doar si se abtina de la astfel de ingerinte, ci,
suplimentar acestei obligatii negative, pot exista obligatii pozitive inerente, in
vederea respectarii efective a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot
implica adoptarea de masuri concepute pentru a apara respectarea vietii private, chiar
si In sfera relatiilor dintre indivizi [Hotérarea din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza
[. impotriva Finlandei, paragraful 36].

81. Astfel, Curtea constatd ca obligarea la colectarea, prelucrarea si stocarea
datelor cu caracter personal de catre entitdtile raportoare, in temeiul legii supuse
controlului de constitutionalitate, reprezinta o interventie legislativa in sfera dreptului
fundamental privind viata intimd, familiala si privatd, consacrat de art.26 din
Constitutie.

82. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizate, cu titlu de
exemplu, prin Decizia nr.266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr.462 din 17 septembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.775 din 24 octombrie
2014, se va analiza, prin prisma unui test de proportionalitate, dacid o astfel de
ingerinta este justificatd, daca obiectivul urmarit califica scopul reglementarii ca fiind
unul legitim si daca limitarea este rezonabild in raport cu obiectivul urmadrit si nu
tinde la transformarea acestui drept in unul iluzoriu/teoretic.
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83. Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut Curtea prin
Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie
adecvatd - capabild in mod obiectiv sd duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabild pentru indeplinirea scopului, si proportionald - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

84. De altfel, prin Decizia nr.1.258 din 8 octombrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 23 noiembrie 2009, Curtea a
stabilit ca ,este imperios necesara asigurarea unor mijloace legale adecvate si
eficiente, compatibile cu procesul continuu de modernizare si tehnologizare a
mijloacelor de comunicare, astfel incat fenomenul infractional sa poata fi controlat si
contracarat. S-a aratat cd tocmai de aceea drepturile individuale nu pot fi exercitate in
absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri care sunt justificate in functie de
scopul urmarit. Limitarea exercifiului unor drepturi personale, in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeazd siguranta nationald, ordinea publica
sau preventia penald, a constituit in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul
reglementdrii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si
drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societdtii, pe de alta parte.”

85. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de fatd, Curtea constata
cd masura colectdrii, prelucrdrii si stocarii datelor cu caracter personal de cétre
entitdtile raportoare este adecvata indeplinirii scopului referitor la prevenirea spalarii
banilor si finantarii terorismului si este necesarid in vederea apardrii unui interes
public ce vizeaza siguranta nationala.

86. Dispozitiile art.9 alin.(1) din Regulamentul (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) prevad, de principiu, ca

e interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvdluie originea
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rasiald sau etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasd sau convingerile
filozofice sau apartenenta la sindicate si prelucrarea de date genetice, de date
biometrice pentru identificarea unicd a unei persoane fizice, de date privind
sandtatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea sexuald ale unei persoane
fizice”. Insa, potrivit alin. (2) lit.g) al aceluiasi articol, alineatul (1) nu se aplicd in
urmadtoarele situatii: ,prelucrarea este necesard din motive de interes public major,
in baza dreptului Uniunii sau a dreptului intern, care este proportional cu obiectivul
urmdrit, respectd esenta dreptului la protectia datelor i prevede mdsuri
corespunzdtoare §i specifice pentru protejarea drepturilor fundamentale §i a
intereselor persoanei vizate”.

87. In acest sens, legea criticatd, prin art. 22 alin. (4), prevede ca
wprelucrarea datelor cu caracter personal este comsideratd ca fiind necesard in
vederea aducerii la indeplinire a unor mdsuri de interes public, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, (Regulamentul general privind

protectia datelor).”

88. De altfel, prin Decizia nr. 737 din 20 noiembrie 2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind protectia persoanelor fizice referitor
la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autorititile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterea infractiunilor sau al
executarii pedepselor, masurilor educative si de sigurantd, precum si privind libera
circulatie a acestor date, nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a statuat ca ,,legislatia in vigoare cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal asigurd protectia persoanelor fizice in ceea

ce priveste prelucrarea acestor date, prin instituirea dreptului la informare si a
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dreptului de acces ale persoanelor vizate, si, in acelasi timp, reglementeaza conditiile
in care exercitiul acestor drepturi poate fi restrans”.

89. In ceea ce priveste proportionalitatea masurii in raport cu scopul
urmarit, Curtea retine ca existd garantii suficiente care sa asigure o protectie eficienta
impotriva abuzurilor si a oricarui acces sau utilizdri ilicite a datelor cu caracter
personal. Astfel, interesul individual se gaseste in echilibru cu interesele generale ale
societdtii. Ca atare, Curtea constatd cd ingerinta in sfera dreptului fundamental
privind viata intimd, familiald si privatd, consacrat de art.26 din Constitutie, este
justificatd de scopul reglementarii ca fiind unul legitim, iar limitarea acestui drept
fundamental este rezonabild in raport cu obiectivul urmirit si nu tinde la
transformarea acestui drept in unul iluzoriu/teoretic.

90. Referitor la critica privind prelucrarea datelor cu caracter personal ale
copiilor, Curtea retine ci Regulamentul general privind protectia datelor, prin
considerentul 13, stabileste ca acestia — ,,Copiii — au nevoie de o protectie specificd a
datelor lor cu caracter personal, intrucdt pot fi mai putin constienti de riscurile,
consecintele, garantiile in cauzd §i drepturile lor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Aceastd protectie specificd ar trebui sd se aplice in
special utilizarii datelor cu caracter personal ale copiilor in scopuri de marketing
sau pentru crearea de profiluri de personalitate sau de utilizator si la colectarea
datelor cu caracter personal privind copiii in momentul utilizdrii serviciilor oferite
direct copiilor. Consimtdmdntul titularului rdspunderii pdrintesti nu ar trebui sd fie
necesar in contextul serviciilor de prevenire sau consiliere oferite direct copiilor.”

91. Potrivit art. 8 din Regulamentul (UE) 2016/679, in ceea ce priveste
oferirea de servicii ale societdtii informationale, prelucrarea datelor cu caracter
personal ale unui copil este legald Tn cazul in care copilul are cel putin vérsta de 16
ani. Cand copilul are sub varsta de 16 ani, respectiva prelucrare este legald numai
dacd si In mdsura in care consimtdmantul este acordat sau autorizat de titularul
raspunderii parintesti asupra copilului. Operatorul depune toate eforturile rezonabile
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pentru a verifica 1n astfel de cazuri cé titularul raspunderii parintesti a acordat sau a
autorizat consimtamantul, tindnd seama de tehnologiile disponibile.

92. Prin urmare, Curtea constata ca textul criticat nu dispune in mod expres ca
vor fi colectate, prelucrate si stocate datele cu caracter personal ale copiilor, aga incéat
se aplica prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

93. Avand in vedere cele anterior referite, Curtea constati netemeinicia
criticii de neconstitutionalitate privind incélcarea art. 26 din Constitutie, respectiv
art. 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

94. Analizand critica de neconstitutionalitate intrinseci potrivit cireia
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. § alin. (1) lit. i), art.53 pct. 17 si art.53
pct.21 din legea criticati sunt adoptate cu incilcarea art. 40 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca autorii sesizirii sustin, in esentd, cd includerea
asociatiilor si fundatiilor in sfera de aplicare a Legii pentru prevenirea si combaterea
spdlarii banilor §i finantarii terorismului, precum si pentru modificarea §i
completarea unor acte normative nu s-a bazat pe o analiza concreta a riscurilor, care
sd indice implicarea segmentului societatii civile in activititi de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului. Asimilarea asociatiilor si fundatiilor unor entitati precum
institutiile de credit, institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de noroc
etc. duce la impunerea unor cerinte administrative disproportionate. in plus,
sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a obligatiei de raportare sunt vadit
disproportionate, nerespectand standardele internationale in materie.

95. Referitor la critica privind incélcarea dreptului de asociere, Curtea retine
ca asociatiile, fundatiile si federatiile sunt constituite ca expresie a dreptului la libera
asociere, consacrat de art.40 alin.(1) din Constitutie si de art.11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Persoanele juridice
nonprofit care intrd sub incidenta Ordonantei Guvernului nr.26/2000 sunt persoane
juridice de drept privat fiara scop patrimonial, legiuitorul prevdzidnd formele

asociative care nu intrd sub incidenta acesteia si care beneficiaza de reglementari cu
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caracter special, si anume: partidele politice, sindicatele, cultele religioase [potrivit
art.1 alin.(3) din ordonantd]; persoanele juridice de utilitate publicd - asociatii,
fundatii sau alte organizatii de acest fel - infiintate prin legi, ordonante, decrete-lege,
hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public (potrivit art.85 din
ordonanta).

96. In jurisprudenta sa referitoare la dreptul de asociere, si anume prin
Decizia nr. 1249 din 19 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.846 din 16 decembrie 2008, Curtea Constitutionala a invocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a admis ca
autoritatile nationale dispun de o marjad de apreciere relativ importantd in aplicarea
restrictiilor exercitiului dreptului de asociere, validarea unor asemenea restrictii
putand fi facutd numai dacd in situatia concretd in care ele au fost adoptate s-au
dovedit a fi proportionale cu scopul urmarit, anume protejarea valorilor enumerate de
art. 11 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

97. Astfel, prin Hotdrarea din 8 martie 2011, definitiva la 8 iunie 2011,
pronuntatd in Cauza Colegiul Consilierilor Juridici Arges impotriva Romdniei,
par.31, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ,faptul ca dreptul de a
infiinta o asociatie este parte integrantd a dreptului prevézut la art. 11 din Conventie.
Posibilitatea de a infiinta o entitate juridicd care sd@ functioneze colectiv intr-un
domeniu de interes reciproc este unul dintre cele mai importante aspecte ale dreptului
de asociere, fard de care acest drept este lipsit de orice continut. Modul in care
legislatia nationald consfinfeste aceasta libertate si aplicarea sa practica de catre
autoritafi aratd starea democratiei in statul in cauzi. Bineinteles, statele au dreptul sa
se convingd de faptul cd scopul si activitétile unei asociatii sunt conforme regulilor
previdzute de legislatie, dar trebuie sd facd acest lucru intr-un mod compatibil cu
obligatiile lor stabilite in conformitate cu Conventia si facand obiectul revizuirii de
catre institutiile Conventiei (a se vedea, Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10
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iulie 1998, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V; The United Macedonian
Organisation llinden si altii impotriva Bulgariei, nr. 59.491/00, pct. 57, 19 ianuarie
2006; The Moscow Branch of the Salvation Army impotriva Rusiei, nr. 72.881/01,
pct. 59, CEDO 2006-...; si Ramazanova §i altii impotriva Azerbaidjanului, nr.
44.363/02, pct. 54, 1 februarie 2007).

98. De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
exceptiile de la regula dreptului de asociere trebuie interpretate in mod restrictiv si
doar motive pertinente §i serioase pot justifica restrictiile acestui drept. Orice
incilcare trebuie si corespundd unei ,,nevoi sociale stringente”. Autorititile nationale
sunt cele care trebuie sa stabileascd, in primul rdnd, daca existd o ,,nevoie sociala
stringentd” care sd impund o anumitd restrictie in interes general;, in timp ce
Conventia lasd acestor autoritdti o marja de apreciere in acest sens, evaluarea lor este
supravegheatd de Curte, fiind aplicabild atat legii, cat si hotararilor care o aplica,
inclusiv hotérarilor pronuntate de instantele independente [a se vedea Gorzelik si alfii
impotriva Poloniei (GC), nr. 44.158/98, pct. 95 si 96, 17 februarie 2004].

99. Avand in vedere aceasta jurisprudenta si analizdnd continutul normativ al
dispozitiilor criticate, Curtea constatd cad atdt instituirea in sarcina asociatiilor si
fﬁndagiilor a obligatiei de a raporta beneficiarul real, cit si sanctiunea dizolvarii in
cazul neindeplinirii acestei obligatii nu contravin prevederilor constitutionale privind
dreptul de asociere, ci, avand in vedere scopul urmarit prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, respectiv prevenirea si combaterea spéaldrii banilor si finantarii
terorismului, rdspund unei ,nevoi sociale stringente”, necesard in vederea apérarii
unui interes public ce vizeaza siguranta nationala. Astfel, Curtea retine cé, potrivit
art. 53 pct. 17 [referitor la introducerea art. 34* si art. 34° in Ordonanta Guvernului nr.
26/2000 cu privire la asociatii $i fundatii] din legea criticata, nerespectarea de cétre
asociatie sau fundatie a obligatiei de a comunica, anual, Ministerului Justitiei datele
de identificare a beneficiarului real constituie contraventie, care se constatad de ctre
Oficiul National de Prevenire si Combaterea a Spéldrii Banilor, prin agenti
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constatatori. insd, dacd asociatia sau fundatia a mai fost sanctionatd anterior pentru
neindeplinirea aceleiasi obligatii de comunicare si, in termen de 30 de zile de la
comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei, nu a comunicat datele
de identificare a beneficiarului real, atunci se aplicd sanctiunea dizolvarii asociatiei
sau fundatiei.

101. Fatd de cele referite, Curtea constatd netemeinicia criticii de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie.

102. Analizind critica de neconstitutionalitate intrinsecd potrivit cireia
art.4 alin.(2) lit. ¢) si art.5 alin.(1) lit. i) din Legea pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantirii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative contravin prevederilor art.16
din Constitutie, Curtea retine ca autorii sesizérii apreciazd, in esentd, cd instituirea
unui cadru normativ mai favorabil, prin dispozitiile mentionate pentru cetatenii
romini care sunt membri ai organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritétilor
nationale, cu privire la obligatia de a raporta tranzactiile suspecte de spalare de bani
sau cu privire la beneficiarul real al tranzactiilor efectuate de organizatiile ale céror
membri sunt acestia, consacra un privilegiu, in raport cu cetdtenii roméni care nu
sunt membri ai acestor organizatii, insa au calitatea de membri ai unor asociatii sau
fundatii constituite pentru realizarea altui scop (educativ, social, artistic, sportiv, etc.)
decdt cel de protectie a drepturilor si intereselor legitime ale unei minoritati
nationale.

103. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea, in jurisprudenta sa, a
refinut cd acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite (Decizia nr.l din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se
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bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Curtea a retinut ca sintagma
,fard privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea
implica, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea principiului egalitafii in drepturi are
drept consecin{d neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminérii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia; discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul constitutional specific,
in cazul constatdrii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o
favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu
eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

104. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauzd, Curtea
constatd ca dispozitiile normative criticate, din perspectiva obiectului de
reglementare al legii criticate, respectiv protejarea valorilor sociale de naturd
financiara fatd de actiunea ilicitd constand 1n spélarea banilor, instituie o exceptie de
la regula aplicarii legii, in favoarea organizatiilor cetétenilor apartinand minoritétilor
nationale, membre ale Consiliului Minoritétilor Nationale, fara o justificare obiectiva
si rezonabila.

105. Asadar, dispozitiile criticate, contrar prevederilor constitutionale ale
art.16, creeazd un privilegiu pentru organizatiile cettenilor apartindnd minoritatilor
nationale, membre ale Consiliului Minoritétilor Nationale, excluzindu-le atat din
sfera de aplicare a notiunii de ,,beneficiar real”, prevazutd de art. 4 alin. (2) lit.c), cat
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s1 din randul entitdtilor raportoare, prevazute de art. 5 alin. (1) lit. ¢) din legea
criticata.

106. Curtea, constatand cad organizatiile cetitenilor apartindnd minoritatilor
nationale, membre ale Consiliului Minoritétilor Nationale, nu pot fi excluse din sfera
de aplicare a notiunii de ,,beneficiar real” si nici din rdndul entitatilor raportoare,
astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitiile legii supuse controlului de
constitutionalitate, retine ca aplicarea actului normativ criticat si acestor organizatii
nu afecteazd statutul lor stabilit in art. 62 alin. (2) din Constitutie si in legea
electorala.

107. Avand in vedere cele referite, Curtea constata ca sintagma ,,cu exceptia
organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritdtilor Nationale” din cuprinsul art.4 alin.(2) lit.c) si art.5 alin.(1) lit.i) din Legea
pentru prevenirea si combaterea spéldrii banilor si finantérii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative contravine art.16 din
Constitutie.

108. Analizind critica de neconstitutionalitate intrinseca potrivit cireia
art. 4 alin. (2) lit. c¢) si art. 5§ alin. (1) lit. i) din legea supusa controlului de
constitutionalitate contravin art.1 alin. (5) din Constitutie, fiind adoptate cu
incilcarea art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea retine ca autorii sesizarii
sustin, in esentd, lipsa de claritate si previzibilitate a acestor dispozitii, atdt prin
continutul lor normativ, cét si prin raportare la art. 63 din acelasi act normativ.

109. Cu privire la aceste critici, Curtea constatd netemeinicia acestora,
intrucat normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul
normativ din care fac parte. In legitura cu principiul previzibilitatii normei legale,
instanta europeana a statuat, de exemplu prin Hotéararea din 20 mai 1999, pronuntata
in Cauza Rekvenyi Iimpotriva Ungariei, paragraful 34, cd previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
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absolutd, intrucét, oricdt de doritd ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati
excesive a reglementirii. In Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronuntatid in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, paragraful 35, instanta
europeand a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul normei juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
de calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata
sd fie nevoitd si recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Totodatd, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile de reglementare constd in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi
pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de practica (Hotarérile din 25
mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva Grecieli,
paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

110. Asadar, dispozitiile de lege criticate sunt reglementate cu suficientad
claritate si precizie, interpretarea lor in ansamblul actului normativ din care fac parte
relevand cu claritate vointa legiuitorului.

111. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2) lit. ¢) si a
art.5 alin. (1) lit. i) din legea supusd controlului, prin raportare la prevederile art.1
alin. (5) din Constitutie, este neintemeiata.

112. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste declararea
ca neconstitutionald a sintagmei ,,cu exceptia organizatiilor cetdtenilor apartindnd
minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului Minoritdtilor Nationale” din
cuprinsul art.4 alin.(2) lit.c) si art.5 alin.(1) lit.i) din Legea pentru prevenirea §i
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combaterea spdldrii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, si cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste
respingerea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la celelalte dispozitii din

legea criticata,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 90 de deputati, apartinidnd
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia si un deputat neafiliat si constata ca sintagma ,,cu exceptia organizatiilor
cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale, membre ale Consiliului Minoritditilor
Nationale” din cuprinsul art. 4 alin. (2) lit.c) si art. 5 alin. (1) lit.i) din Legea pentru
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantrii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionald.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata de
aceiasi autori si constatd cd celelalte dispozitii din Legea pentru prevenirea si
combaterea spélarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
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Pronuntata in sedinta din data de S decembrie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

va

{

Prof.uniV;’dr.

-
| 1

Dprneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,
Bianca Draghici
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